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RESUMEN EJECUTIVO

Este policy brief analiza las respuestas de 196.593
estudiantes de Il medio al Cuestionario del Sistema de
Medicién de la Calidad de la Educacién (SIMCE) 2025, el
cual consulta por seis finalidades de uso de herramientas de
inteligencia artificial generativa (IAG). El cuestionario SIMCE
evalla el uso de sistemas de IAG en tres dimensiones,
académica, bienestar y acompafiamiento, y ocio.

Nuestros resultados muestran que el uso de IAG entre los
estudiantes es practicamente universal y multipropoésito. Un
95,4% de los estudiantes emplea la herramienta con alguna
finalidad académica, un 87,9% lo hace con fines recreativos
y un 79,6% para finalidades vinculadas al cuidado de si. Tres
de cada cuatro estudiantes utilizan la IAG en las tres
dimensiones. Adicionalmente, un 64,1% de los estudiantes
declara haber recurrido alguna vez a la IAG para contar
problemas personales y pedir consejos. Especificamente, un
44,1% lo hace al menos una vez al mes y un 19,0% casi a
diario.

Se observan variaciones en las frecuencias relativas de uso
segun las caracteristicas de los establecimientos y de los
estudiantes. La proporcion de estudiantes que declara usar
la IAG para fines académicos al menos una vez al mes
aumenta con el grupo socioecondémico del establecimiento,
de 78,8% (ingresos bajos) a 87,3% (alto ingresos). En
sentido contrario, el uso para bienestar y acompafiamiento
disminuye a medida que aumenta el grupo socioeconémico,
de 62,6% a 50,4%. La dimensién de ocio permanece
practicamente constante entre los grupos. El mismo patron
se reproduce segun dependencia administrativa (por
ejemplo, particular pagada, publica o municipal).

La evidencia sugiere que el foco de la discusion de politica
debe desplazarse. El problema ya no es principalmente el
acceso a la herramienta, sino la finalidad con que se utiliza y
las condiciones institucionales que explican por qué esa
finalidad varia sistematicamente segun la posicion social del
establecimiento. Ello supone incorporar la composicién del
uso como objeto de monitoreo, fortalecer la ensefianza
explicita de los usos de mayor exigencia cognitiva y revisar la
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suficiencia de los dispositivos de acompafiamiento
socioemocional disponibles en las comunidades educativas.

EL PROBLEMA

La discusion publica sobre inteligencia artificial generativa en
las escuelas se ha organizado en torno a dos preguntas,
quién accede a estas herramientas y si su uso debe
restringirse.

A pesar de la diferencia entre estas preguntas, las
respuestas y discusiones suelen centrarse en los artefactos.
Mas alla de la IAG, una discusion similar ocurre con el uso de
teléfonos celulares y, anteriormente, con el uso de
calculadoras. De hecho, la regulacion escolar de la
tecnologia ha operado histéricamente sobre el artefacto y no
sobre la practica. Se define qué dispositivo puede ingresar al
aula, en qué momento y bajo qué condiciones, a partir de las
propiedades atribuidas a la tecnologia, antes que de la
evidencia sobre lo que efectivamente se hace con ella. El
caso de la IAG es particularmente problematico porque una
misma  herramienta  puede  sostener finalidades
heterogéneas y asumir posiciones distintas. Por ejemplo,
Kim y Rachmatullah (2025) encontraron que los docentes de
ciencias conceptualizan ChatGPT como una herramienta
digital, pero también como un compafero que permite
desarrollar actividades. Estos hallazgos empiricos se suman
a discusiones conceptuales y tedricas desarrolladas
previamente sobre el rol que la IA puede asumir como
tecnologia o como colega (Diaz y Delgado, 2024). En ese
sentido, el llamado es claro, la conversacion no debe
centrarse en la tecnologia en si, sino en como se usa e
integra. Regular directamente el artefacto tecnoldgico
supone tratar como homogéneo un conjunto de practicas
que los datos muestran como diferenciado, y hacerlo sin
conocer previamente cédmo se distribuyen esas practicas en
el sistema escolar. Ademas, resulta impractico, por cada
tecnologia nueva se repetiran las mismas discusiones y
errores, sin que los sistemas educativos puedan mejorar.

Es importante mencionar que, si bien el concepto de IA no es
nuevo —su introduccion se remonta a la década de 1950 con
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Turing (Russell y Norvig, 2016)—, uno de los cambios mas
significativos que ha traido el uso de sistemas de IAG es la
eliminaciéon de barreras de acceso. Por un lado, ya no se
requiere un alto nivel de conocimiento técnico para acceder
a ellos; por otro, su uso se ha simplificado, sin requerir
equipamiento especializado y reduciéndose, en muchos
casos, al simple acceso a Internet. En el contexto chileno, el
hecho de que el acceso a la IA dependa practicamente de
contar 0 no con acceso a Internet es particularmente
significativo, puesto que Chile cuenta con una conectividad
de alta calidad y, pese a su complejidad geografica, con una
red de Internet robusta. Esto permite que la IA pueda ser
utilizada por una gran parte de los estudiantes, eliminando
barreras que otras tecnologias previas no habian logrado
superar.

Por lo tanto, la pregunta sobre las prohibiciones tiene dos
matices importantes. Por una parte, no basta con conocer el
uso general de la IA. La IA tiene distintas capacidades y el
tipo de uso radica principalmente en el usuario. De hecho,
dos personas con la misma herramienta pueden hacer usos
distintos. Por ello, centrarse solo en la herramienta es
contraproducente. Por otra parte, la IAG ha eliminado
barreras de conocimiento técnico —ya no se requiere saber
programacién para interactuar o hacer uso de ella— y
también la dependencia de equipos sofisticados para
acceder a sistemas que desarrollan tareas complejas. En
este escenario, debemos preguntarnos quiénes usan la lAy,
aun maés importante, como la estan usando nuestros
estudiantes.

Esta investigacion busca responder estas preguntas
mediante el andlisis de las respuestas de cerca de 200 mil
estudiantes de Il medio, evaluados censalmente en 2025
mediante la prueba Simce.

ANTECEDENTES

La historia nos ha mostrado que la adopcién de bienes
educativos se rige por las formas y caracteristicas del
sistema en el que se inserta. Mientras existe desigualdad de
acceso, la ventaja se asegura mediante el acceso
diferencial; cuando ese margen se cierra y el bien se
universaliza, la ventaja se asegura mediante diferencias
cualitativas —formas de uso— y no cuantitativas —
posibilidades de uso— (Lucas, 2001). La evidencia sobre
brechas digitales resume este proceso al sefialar que la
desigualdad ha pasado del acceso a las tecnologias
educativas al tipo de uso que se hace de ellas (DiMaggio y
Hargittai, 2001; van Deursen y van Dijk, 2014).

Chile constituye un caso privilegiado para observar este
fenémeno tecnoldgico. La conectividad domiciliaria es muy
elevada, un 96,5% de los hogares declara acceso propio y
pagado a internet, proporcién que alcanza el 99,4% entre
aquellos con hijos en edad escolar (Subtel, 2024). Aun asi, el
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equipamiento personal de los menores de edad conserva
diferencias socioeconémicas, con un 73,7% de teléfono
propio en el nivel socioeconémico alto frente a un 59,2% en
el bajo (Subtel, 2024). Por lo tanto, existe un alto acceso
domiciliario a internet, aunque es esperable que este varie
segun el nivel socioeconémico.

En la evidencia internacional disponible existen dos
consensos sobre el uso de la IAG. El primero es el
predominio del uso escolar, un 53% de adolescentes
estadounidenses que emplea IAG para tareas (Madden et
al., 2024), un 65% de usuarios alemanes que las utiliza con
fines escolares (mpfs, 2024) y un 59% de niflos y
adolescentes brasilefios que las emplea para estudiar
(Cetic.br, 2025). El segundo es la presencia sostenida de un
uso orientado al acompafiamiento socioemocional personal,
con un 19,2% de adolescentes y jovenes estadounidenses
qgue ha recurrido a chatbots por consejo de salud mental
(McBain et al., 2026), un 12% que declara usarlos para
apoyo emocional (McClain et al., 2026) y un 10% de
brasilefios que conversa sobre problemas personales o
emociones (Cetic.br, 2025).

No obstante, la evidencia disponible no establece si la
finalidad de uso se distribuye segun las caracteristicas
sociales o demogréficas de los jovenes y adolescentes.
Tampoco hay razones para esperar un uso Unico u
homogéneo. Como se mencioné anteriormente, las
necesidades, los desafios y las disposiciones de los distintos
grupos que componen el sistema escolar son heterogéneos,
y las herramientas digitales —como la IAG— deben
analizarse desde las diferencias culturales y los contextos
especificos para comprender su impacto (Diaz et al., 2024).
El World Economic Forum identifica como prioritario ampliar
el acceso y la investigacion en IA, pues “access to Al-
learning opportunities for all learners is essential to prevent
deepening the existing digital divide and avoid creating new
disparities in education” (Milberg, 2024). Por lo tanto, la
pregunta pertinente es si existe una diferencia en el acceso y
el tipo de uso de la IA que pueda estar relacionada con las
caracteristicas sociodemograficas de nuestros estudiantes.
Este policy brief explora y atiende a este llamado.

METODO

El Sistema de Medicion de la Calidad de la Educacion
(SIMCE) es la evaluacién nacional que la Agencia de
Calidad de la Educacion aplica a los establecimientos del
pais. En 2025 aplico, junto con las pruebas de aprendizaje,
Cuestionarios de Calidad y Contexto, donde el de
estudiantes recoge informacién sobre distintas dimensiones
del contexto escolar, entre ellas la convivencia, la
disposicion a la lectura, la salud y el uso de tecnologias
digitales. La versién 2025 incluye, por primera vez, un bloque
sobre inteligencia artificial generativa.
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El Cuestionario de Estudiantes de Il medio consulta por seis
finalidades de uso de herramientas de inteligencia artificial
generativa, en una escala de frecuencia de cuatro puntos
que va desde nunca hasta todos o casi todos los dias. Esas
finalidades se ordenan aqui en tres dimensiones definidas

TABLA 1 Composicion de las tres dimensiones de uso

Dimension Finalidades incluidas

por el contenido de cada enunciado. La académica retine las
tres vinculadas a tareas y trabajos escolares, la de bienestar
y acompafiamiento las dos que remiten al cuidado de si, y la
de ocio la unica explicitamente ajena al colegio. Tabla 1
resume las preguntas.

Opciones

1. Pedir correcciones de gramatica, ortografia o vocabulario a la version final de una tarea;

Académica 2. Generar un borrador de un parrafo o seccion que luego adapta con ideas propias; 4
3. Comprender materias y conceptos dificiles o generar recursos de estudio

Bienestar y 1. Contar problemas personales y obtener consejos sobre situaciones dificiles; 4

acompafiamiento 2. Obtener sugerencias de ejercicio, alimentacion y descanso

Ocio 1. Actividades no relacionadas con el colegio, como crear imagenes, musica, historias o 4

videojuegos

Nota. Los enunciados aparecen abreviados respecto del texto original del cuestionario.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos Simce 2025.

Un estudiante se considera usuario de una dimension
cuando cumple el criterio de frecuencia en al menos una de
sus finalidades. La base corresponde a los 196.593
estudiantes de Il medio con respuestas validas en las seis
finalidades; los codigos 0 y 99 se declararon perdidos. En
cada pregunta, los estudiantes pueden seleccionar una de
cuatro opciones de frecuencia: no la he usado, la he usado
alguna vez, la uso al menos una vez al mes y la uso casi a
diario.

Tres precisiones acotan el alcance de lo que sigue. Los
datos son autorreportados y corresponden a un anico
momento de medicién, por lo que describen frecuencias y no
permiten establecer relaciones causales ni efectos sobre los
aprendizajes. El grupo socioecondmico corresponde a la
clasificacion del establecimiento, y no a la situacion
individual del estudiante; se construye principalmente a partir
de los ingresos de los grupos familiares. Finalmente, las
dimensiones tienen distinto nimero de items y distinto grado
de homogeneidad interna: la de ocio se construye sobre un
solo enunciado, mientras que la de bienestar vy

acompafiamiento agrupa dos finalidades de naturaleza
diferente. Por ello, el indicador agregado debe leerse
siempre junto con el detalle por finalidad.

HALLAZGOS

El analisis de las respuestas permite identificar tres
hallazgos que ayudan a comprender el estado actual del uso
de la IAG entre los estudiantes de Il medio y sus implicancias
para la politica escolar.

Hallazgo 1. El uso es practicamente universal y
multipropésito

El analisis de las respuestas muestra que un alto porcentaje
de estudiantes ha utilizado la inteligencia artificial generativa,
y que la dimensién académica es la mas extendida. La Tabla
2 resume los resultados. Un 95,4% de los estudiantes
emplea la herramienta con alguna finalidad escolar y un
81,8% lo hace al menos una vez al mes, cifra que supera en
quince puntos porcentuales a la de ocio y en veintidds puntos
a la de bienestar y acompafamiento.

TABLA 2 Uso de inteligencia artificial generativa seguin dimensién. Estudiantes de Il medio, 2025

% que la usa

% al menos mensual % casi a diario

Dimensién Finalidades
Académica 3
Bienestar y acompafiamiento 2
Ocio 1
Cubre las tres dimensiones 6

95,4 81,8 37,6
79,6 59,2 27,8
87,9 66,9 25,8
74,2 47,1 —

Nota. La fila de cobertura conjunta considera a quienes cumplen el criterio en las tres dimensiones simultdaneamente. El uso casi diario no se reporta para

esa fila por tratarse de una combinacion de umbrales.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos Simce 2025.

Entre quienes declaran utilizar la IAG al menos una vez al
mes, la dimensién académica es claramente predominante
(81,8%), seguida de ocio (66,9%) vy bienestar vy
acompafamiento (59,2%). Esto muestra diferencias en la
forma en que utilizan la herramienta. En el uso casi diario, la
dimensién de bienestar y acompafamiento (27,8%) supera a
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la de ocio (25,8%). Quienes recurren a la herramienta para
hablar de problemas personales o consultar sobre habitos de
salud son menos, pero lo hacen con mayor frecuencia. Tres
de cada cuatro estudiantes utilizan la IAG en las tres
dimensiones.
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El punto de partida para cualquier decisién institucional es,
por tanto, que el uso ya esta instalado y no se restringe al
ambito escolar. Las orientaciones que se elaboren no operan
sobre una practica emergente, sino sobre una practica
extendida y diversificada. Generalizar el uso en una Unica
categoria, sin distinguir entre los usos académicos, de ocio y
de bienestar, puede llevar a conclusiones erréneas. Un
mismo estudiante puede pedirle a la IAG que le explique una
materia que no entendié en clases, que genere una imagen
para entretenerse y que le aconseje sobre un problema
personal que no ha conversado con nadie. Las tres acciones
ocurren en el mismo teléfono o computador y con la misma
IAG, pero no constituyen la misma practica ni interpelan del
mismo modo a la escuela. La primera pertenece al trabajo
intelectual con los contenidos y la tercera a un terreno
formativo para el cual el establecimiento dispone de otros
mecanismos. Los datos permiten establecer que no se trata
de estudiantes distintos para cada uso, sino de los mismos
estudiantes.

Hallazgo 2. La composicién del uso esta
socialmente estratificada

Los resultados muestran diferencias en el tipo de uso —
académico, de bienestar y acompafiamiento, y de ocio—

segun las condiciones econdmicas del establecimiento. En
los establecimientos de mayor grupo socioeconémico, la IAG
opera principalmente como recurso de estudio y se
concentra en esa funcibn a medida que aumenta la
frecuencia de uso. La Tabla 3 resume los resultados segun
caracteristicas sociodemograficas y las diferencias en el tipo
de uso declarado por los estudiantes. En los
establecimientos de menor grupo socioeconomico, la IAG
también cumple ese papel, pero con mayor frecuencia ocupa
ademéas el lugar de conversacién sobre aquello que
preocupa al estudiante. Es importante sefialar una limitacion
del Simce: no se pregunta por las herramientas especificas a
las que los estudiantes tienen acceso institucional. Por
ejemplo, no sabemos si los colegios privados tienen
contratada, en mayor proporcion, la suite de Google que
permite acceder a un conjunto especifico de herramientas de
IAG —como Gemini o NotebookLM—, lo que podria explicar
parte de las diferencias observadas entre tipos de
establecimiento y usos, debido a las herramientas
disponibles para los estudiantes.

TABLA 3 Uso al menos mensual de cada dimension segun grupo socioeconémico, dependencia administrativa y sexo.
Estudiantes de Il medio, 2025

Categoria Académica acoﬂ%g%s;;rignto Cu?r':slas
Total 196.593 81,8 59,2 66,9 47,1
Bajo 38.829 78,8 62,6 65,2 49,4
Medio bajo 66.465 80,3 60,9 66,3 48,2
Medio 47.822 82,8 59,1 67,7 46,9
Medio alto 22.283 84,3 56,9 68,1 45,2
Alto 21.194 87,3 50,4 69,0 41,3
Municipal 43.307 80,1 60,9 65,9 48,1
SLEP 22.792 78,8 60,9 64,0 47,3
Part. subvencionado 109.970 82,1 59,9 67,5 47,7
Part. pagado 20.524 87,3 50,4 69,0 41,1
Femenino 91.099 84,6 59,1 68,2 47,2
Masculino 99.792 79,8 59,6 66,3 47,3

Fuente: Elaboracion propia en base a datos Simce 2025.

La desagregacion se presenta en el umbral de uso “al menos
mensual”, que resulta mas revelador que el de uso “alguna
vez”, donde la préactica esta tan generalizada que las
diferencias entre grupos se comprimen. Las tres
dimensiones se comportan de manera distinta: la académica
aumenta con el grupo socioeconémico, de 78,8% a 87,3%.
La de bienestar y acompafiamiento recorre el sentido

contrario, de 62,6% a 50,4%. La de ocio permanece

practicamente constante, con valores que oscilan entre
65,2% y 69,0%.

La distribucion por dependencia reproduce el mismo patron.
Los establecimientos particulares pagados presentan el
mayor uso académico (87,3%) y el menor uso de bienestar y
acompafiamiento (50,4%), mientras los municipales y los
dependientes de Servicios Locales de Educacién exhiben la
relacién inversa, con valores en torno a 60,9% en esta Ultima
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dimension. Las diferencias por sexo son menores y se
concentran en la dimensién académica, donde las

estudiantes superan a sus pares varones en casi cinco
puntos porcentuales.

TABLA 4 Uso casi diario de cada dimensiéon segun grupo socioeconémico, dependencia administrativa y sexo.
Estudiantes de Il medio, 2025

Categoria Académica acoﬂ%g%s;;rignto Cu?r':slas
Total 196.593 37,6 27,8 25,8 134
Bajo 38.829 33,7 28,0 23,7 13,2
Medio bajo 66.465 35,5 28,2 25,0 13,5
Medio 47.822 38,7 28,5 26,9 13,8
Medio alto 22.283 40,7 27,7 27,7 13,5
Alto 21.194 45,7 24,3 28,0 12,6
Municipal 43.307 35,0 27,6 24,2 12,9
SLEP 22.792 34,1 27,8 23,9 13,0
Part. subvencionado 109.970 37,8 28,5 26,5 13,9
Part. pagado 20.524 45,8 24,2 28,0 12,5
Femenino 91.099 40,5 28,4 26,5 13,7
Masculino 99.792 35,2 27,1 25,3 13,2

Nota. El umbral corresponde a la categoria “todos o casi todos los dias” en al menos una de las finalidades de la dimensién.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos Simce 2025.

En el caso del uso “casi diario” la estructura se reordena. La
dimensién académica amplia su variacion socioeconomica,
que pasa de 8,5 puntos porcentuales en el umbral mensual a
12,0 en el diario, de 33,7% a 45,7%. La de bienestar y
acompafamiento, en cambio, pierde la pendiente que
exhibia en el umbral mensual y se mantiene en torno al 28%
en casi todas las categorias, con la excepcion del grupo
socioeconémico alto (24,3%) y de los establecimientos
particulares pagados (24,2%).

La herramienta cumple funciones distintas segun la posicion
social del establecimiento. En los grupos socioeconémicos
altos el uso se especializa en la tarea escolar y se repliega
del terreno del cuidado. En los grupos bajos cubre las tres
dimensiones con mayor frecuencia, segin muestra la Gltima
columna de ambas tablas, y en particular aquella que remite
al acompafnamiento personal.

Hallazgo 3. Las finalidades no son equivalentes
dentro de cada dimensién

Pedirle a la herramienta que corrija la ortografia de un texto
ya escrito no es lo mismo que pedirle que explique una
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materia que no se entendid. Consultar por habitos de suefio
y alimentaciéon no es lo mismo que contarle un problema
personal. Las dimensiones agrupan finalidades que
comparten un terreno, pero que difieren en el trabajo que
suponen y en su relacién con el establecimiento escolar. Al
observar un indicador agregado, no se distinguen estas
diferencias, y esa indistincion importa porque no es acertado
suponer que una dimensién amplia abarque todo.

Las finalidades que componen cada dimensién suponen
exigencias cognitivas y consecuencias institucionales
distintas, de modo que el indicador agregado requiere leerse
junto al detalle. Dentro de la dimension académica,
comprender materias alcanza un 89,9% mientras corregir
gramatica llega a 84,9%. Dentro de la dimension de
bienestar y acompafiamiento, la consulta sobre habitos de
ejercicio y alimentacion (73,5%) antecede en casi diez
puntos a la conversacion sobre problemas personales
(64,1%).
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TABLA 5 Uso de inteligencia artificial generativa segun finalidad especifica y dimensién. Estudiantes de Il medio, 2025

0 0, i
Finalidad \| % que la usa 5 el s & casi a
mensual diario
Académica Comprer)der materias dificiles o generar recursos 196.593 89.9 701 29,5
de estudio
Académica Pedir correcciones de gramatica, ortografia o 196.593 84.9 60.9 18,0
vocabulario
Académica Gengrar un borrador que luego adapta con ideas 196.593 85.0 576 18,4
propias
B|enestelr y Obtener sugerencias de ejercicio, alimentacion y 196.593 735 515 221
acompafiamiento descanso
Blenestaj Y Contar problemas personales y pedir consejos 196.593 64,1 44,1 19,0
acompafiamiento
Ocio Actividades no relacionadas con el colegio 196.593 87,9 66,9 25,8

Fuente: Elaboracién propia en base a datos Simce 2025.

Dos lecturas se desprenden de este detalle. La primera es
que la finalidad académica mas extendida no es la
correccion formal sino la comprension de contenidos, con un
70,1% de uso al menos mensual. Los estudiantes recurren a
la IAG principalmente como apoyo al estudio y no solo como
corrector de textos. La segunda es que la conversacion
sobre problemas personales, aun siendo la finalidad menos
extendida del conjunto, alcanza a casi dos tercios de la
cohorte, y que un 19,0% la sostiene casi a diario.

La dimension de ocio es la que menos varia entre grupos. En
el umbral mensual sus valores se ubican entre 64,0% y
69,0% a lo largo de la escala socioecondmica, entre
dependencias administrativas y entre hombres y mujeres, y
en el umbral diario entre 23,7% y 28,0%. La variacion
relevante se concentra, por tanto, en la relaciéon entre lo
académico y el cuidado de si, con una diferencia de 12,2
puntos porcentuales entre los extremos de la escala
socioecondmica en esta Ultima dimension.

IDEA FUERZA
El problema ya no es principalmente el acceso a la herramienta, sino la
finalidad con que se utiliza y las condiciones institucionales que explican por
qué varia segun la posicion social del establecimiento.

| CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los resultados son concluyentes respecto de que el uso de
inteligencia artificial generativa esta instalado entre los
estudiantes de Il medio y no se limita al trabajo escolar. Tres
de cada cuatro recurren a ella tanto para estudiar como para
entretenerse y tratar asuntos personales. Esa combinacion
aparece en todos los grupos, aunque se identifican
diferencias socioeconémicas. En los establecimientos de
mayor grupo socioeconomico predomina el uso para el
estudio; en los de menor grupo, ese uso también esta
presente, aunque convive con una mayor frecuencia de
conversaciones sobre problemas personales. Que el uso
difiera entre grupos no constituye en si mismo un problema.
Los estudiantes enfrentan situaciones distintas y es
razonable que le pidan cosas distintas a la misma
herramienta. Los datos muestran que esa diferencia no es
azarosa, pues sigue la posicion social del establecimiento.
Este hecho admite dos lecturas: puede estar reproduciendo
una ventaja, si los estudiantes de mayor grupo
socioecondémico concentran el uso que mas favorece la
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trayectoria escolar; o puede estar compensando una
carencia, si los de menor grupo recurren a la herramienta
para algo que no encuentran en otra parte. Esto queda
pendiente para profundizar el conocimiento sobre la IAG en
la educacion escolar. Considerando las brechas existentes
en el acceso a oportunidades de aprendizaje variadas entre
colegios privados, publicos y otros contextos, es importante
esclarecer si estas diferencias son sistematicas y si
muestran una brecha recurrente. Se requiere mas
informacion e investigacion para extraer conclusiones; en
particular, se requiere mayor investigacion para establecer
relaciones causales.

Con base en estos resultados, las recomendaciones que se
presentan sugieren lineas de accion para potenciar el aporte
de la IAG. Estas suponen que al sistema escolar le
corresponde hacerse cargo tanto de la formacion académica
de sus estudiantes como de su cuidado, pues ambas
dimensiones aparecen comprometidas en los datos. Cabe
destacar que la evidencia muestra una practica ya instalada
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frente a la cual la institucion todavia no ha definido una
respuesta, ya que la omision sobre la IAG en estos ambitos
también implica una decision.

1. Desplazar el foco del monitoreo desde el
acceso hacia las formas del uso

Los indicadores construidos sobre la disponibilidad o la
frecuencia agregada de uso no son suficientes. La
informacion til para la politica se encuentra en la finalidad y
en laintensidad del uso, particularmente en la distancia entre
los umbrales mensual y diario, donde las brechas se
amplian. Ello supone mantener y refinar la mediciéon de las
finalidades de uso en las préximas aplicaciones del Simce,
para contar con una serie que permita observar la evolucion
de esta composicion, e incorporar estos indicadores en los
sistemas de informacién que utilizan los sostenedores para
caracterizar a sus comunidades.

2. Enseiar explicitamente los usos académicos
de mayor exigencia cognitiva

La variacién socioeconémica del uso académico se amplia a
medida que aumenta la frecuencia, lo que sugiere que la
diferencia no esta en el acceso sino en la apropiaciéon. Los
usos que requieren mayor mediacibn —generar un borrador
y adaptarlo con ideas propias, contrastar explicaciones,
evaluar la pertinencia de una respuesta— son también los
gue suponen mas andamiaje previo. La respuesta pertinente
es curricular y pedagogica antes que normativa e indica
incorporar en las asignaturas la ensefianza explicita de estos
usos, con criterios de verificacion, contraste de fuentes y
valoracion critica de los productos generados, con especial
atencion a los establecimientos donde la frecuencia de uso
académico es menor.

3. Revisar la suficiencia de los dispositivos de
acompafiamiento socioemocional

Que un 44,1% de los estudiantes recurra al menos
mensualmente a una IAG para tratar problemas personales,
y que esta practica sea mas frecuente en los
establecimientos de menor grupo socioeconémico y de
dependencia publica, constituye una sefal que interpela
directamente a las politicas de convivencia y salud mental
escolar. Los datos no permiten afirmar que la IAG esté
sustituyendo funciones de acompafiamiento ni pronunciarse
sobre los efectos de esa practica. Si se justifica revisar y
explorar cualitativamente qué buscan los estudiantes en
estas conversaciones y por qué las sostienen con esa
frecuencia.

4. Orientar por finalidad de uso y no por
herramienta

Las orientaciones institucionales que se elaboren en
establecimientos y sostenedores tienden a organizarse en
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torno a la autorizacién o prohibicion de aplicaciones
especificas. Los datos muestran que la unidad de analisis
pertinente es la finalidad: corregir un texto, generar un
borrador que luego se adapta, comprender un contenido,
conversar sobre un problema personal y crear contenidos
recreativos plantean cuestiones distintas de honestidad
académica, evaluacion, resguardo de datos y cuidado.
Diferenciar las orientaciones por finalidad permite, ademas,
gue mantengan vigencia frente al recambio acelerado de
herramientas y que las decisiones sobre evaluacion y trabajo
auténomo se tomen sobre criterios pedagdgicos explicitos.

5. Profundizar la evidencia antes de escalar
decisiones normativas

La caracterizacion disponible es descriptiva y se apoya en
autorreporte, con las limitaciones que supone. Las
decisiones de mayor alcance —restricciones, redisefio de
instrumentos de evaluacion, definiciones sobre uso en el
aula— requieren evidencia adicional sobre la relacion entre
composicion del uso, trayectoria escolar y resultados de
aprendizaje. Vincular estos indicadores con los resultados
del propio Simce, sostener la medicién en el tiempo y
complementarla con estudios cualitativos en
establecimientos con distintos perfiles de uso permitiria
pasar de la constatacion de una desigualdad en la finalidad
de uso a la comprension de sus mecanismos y de sus
consecuencias educativas.
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