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RESUMEN EJECUTIVO

Este estudio analiza el impacto de la gratuidad universitaria en el sistema de educacion superior chileno y las posibles
implicancias de implementar el Fondo de Educacion Superior (FES). La investigacion aborda aspectos clave como la
matricula, la contratacion de profesores con grado de doctory la produccion cientifica, utilizando datos longitudinales
para evaluar las diferencias entre universidades de investigacion con doctorado, emergentes y docentes.

En el marco conceptual, se destacan los pilares que definen a las universidades de clase mundial, como la concentra-
cion de talento, el financiamiento diversificado y la gobernanza eficiente. También se analizan las caracteristicas del
sistema universitario chileno, segmentado entre instituciones que se han adherido a la gratuidad y aquellas que
operan sin este beneficio, enfrentando diferentes restricciones y oportunidades. La metodologia combina analisis
cuantitativo de indicadores clave y una clasificacion de las universidades en funcion de su desempeno y desarrollo
institucional.

Entre los principales hallazgos, se identifica que en promedio las universidades sin gratuidad muestran mayores tasas
de crecimiento en areas estratégicas como contratacion de doctores y produccion cientifica, lo que las acerca a algu-
nas de las caracteristicas de universidades de clase mundial. En contraste, las universidades con gratuidad enfrentan
mayores restricciones financieras, lo que limita su capacidad de crecimiento e impacto académico. Ademas, se
concluye que la gratuidad no ha logrado alterar significativamente la composicion socioecondmica del estudiantado,
perpetuando patrones de segmentacion en el acceso. En este sentido, la implementacion del FES podria acentuar
estas desigualdades, consolidando un sistema dicotomico donde universidades sin gratuidad y sin FES concentran
recursos y calidad, mientras que las universidades con gratuidad y con FES quedarian mas atras.

El documento destaca que, aunque el sistema de gratuidad promueve la equidad en el acceso, no asegura la sosteni-
bilidad ni el desarrollo académico de las universidades. Se concluye que para evitar una mayor concentracion, el
disefio del FES debe considerar politicas diferenciadas que equilibren inclusion social, sostenibilidad financiera y
excelencia acadéemica.
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l.- INTRODUCCION

El presente estudio tiene como objetivo examinar el siste-
ma de educacion superior chileno en el marco de la politi-
ca de gratuidad universitaria y evaluar las posibles impli-
cancias de la implementacion del Fondo de Educacion
Superior (FES). Este andlisis se centra en aspectos funda-
mentales como los aranceles, la matricula, la composicion
del cuerpo docente y la produccion cientifica, con un enfo-
que particular en las diferencias estructurales y de desem-
peno entre universidades de investigacion con doctorado,
universidades emergentes y universidades docentes.
Partiendo del marco conceptual de las universidades de
clase mundial, se indagan las caracteristicas que distin-
guen a estas instituciones de excelencia, tales como la
concentracion de talento, la diversificacion de fuentes de
financiamiento y la gobernanza eficiente, y se contrasta su
aplicabilidad y viabilidad en el contexto chileno.

La metodologia del estudio integra un enfoque cuantitativo basado en el analisis de datos longitudinales recopilados
entre 2016 y 2023. Estos datos se desglosaron segun la tipologia de las universidades y su adscripcion o no a la gratui-
dad, utilizando técnicas de estandarizacion y segmentacion para identificar patrones y tendencias. Los indicadores
seleccionados incluyen el crecimiento de programas acadéemicos, la contratacion de profesores con grado de doctor,
la evolucion en la produccion de publicaciones cientificas indexadas y la composicion socioeconomica de la matricula
estudiantil, lo que permite una vision comprensiva del sistema universitario en sus distintas dimensiones.

Entre los hallazgos mas destacados se encuentra que las universidades sin gratuidad han mostrado una mayor capa-
cidad de crecimiento, mostrando potencial para avanzar hacia universidades de clase mundial. Estas instituciones han
logrado mayores tasas de incremento en la produccion cientifica y la contratacion de profesores altamente calificados,
lo que les permite desempenar un rol mas activo en la generacion de conocimiento e innovacion. Por su parte, las
universidades con gratuidad enfrentan restricciones estructurales que limitan su sostenibilidad financiera y dificultan
su capacidad de competir en términos de calidad académica e investigacion. Ademas, los datos evidencian que la
gratuidad no ha logrado aumentar de manera significativa la inclusion socioeconomica del sistema universitario,
perpetuando desigualdades de acceso y resultados entre distintos sectores sociales.

Un hallazgo critico es el potencial impacto del FES - que sigue el misma estructura que la gratuidad - en el sistema de
educacion superior, ya que podria agudizar las diferencias entre universidades con FES y aquellas sin FES. La imposi-
bilidad de cobrar copagos en el marco del nuevo crédito propuesto podria afectar tanto a instituciones de élite como
a universidades con gratuidad, exacerbando la polarizacion del sistema. Este escenario podria consolidar un sistema
fragmentado, donde universidades sin FES concentren los recursos y la calidad académica, mientras que las universi-
dades con FES queden relegadas a funciones predominantemente docentes, menos selectivas y con menos capaci-
dad de atraer talento académico y estudiantil de alto nivel.

Este estudio, aunque integral en su alcance, presenta limitaciones relacionadas con la ausencia de analisis cualitativos
que complementen los hallazgos cuantitativos. Futuros trabajos podrian explorar las percepciones de los actores
involucrados en el sistema universitario y evaluar las implicancias de politicas especificas disenadas para fomentar un
sistema mas inclusivo, sostenible y competitivo en el ambito global.
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Il.- MARCO REFERENCIA

1.- Universidad de Clase Mundial

El concepto de universidad de clase mundial o World-Class University (WCU) se ha consolidado como un paradigma
en la educacion superior, representando instituciones que lideran en investigacion, formacion de talento y contribu-
cion al desarrollo economico y social. Segun Salmi (2009), estas instituciones son motores de transformacion que
fomentan la competitividad global y el progreso nacional. Hazelkorn (2011) las describe como agentes clave en un
entorno caracterizado por la globalizacion y la economia del conocimiento.

Contar con universidades de clase mundial es esencial para los paises debido a su impacto estratégico en multiples
dimensiones. Estas instituciones son motores de innovacion y desarrollo econdmico, ya que generan conocimiento
avanzado que fortalece los sistemas nacionales de innovacion. Segun Altbach y Salmi (2011), ademas lideran en areas
clave como la biotecnologia, las energias renovables y las tecnologias de la informacion, lo que permite a los paises
competir en la economia global basada en el conocimiento.

Ademas, las universidades de clase mundial desempenan un papel central en la formacion de capital humano de
excelencia. Asimismo, no solo preparan a graduados altamente calificados, sino tambiéen a lideres que contribuyen a
mejorar la gobernanza, la innovacion y el desarrollo empresarial. Su capacidad para atraer a los mejores estudiantes y
acadeémicos, tanto a nivel nacional como internacional, las convierte en centros de excelencia que potencian el talento
localy global (Hazelkorn, 2015; Marginson, 2016; Altbach & De Wit, 2018; Douglass, 2016; OECD, 2019).

Por su parte, también tienen un impacto significativo en el bienestar social al desarrollar soluciones a problemas
globales como el cambio climatico, las pandemias y la desigualdad social. Segun Altbach & De Wit (2018); Douglass
(2016); y la OECD (2019) las universidades de clase mundial contribuyen con investigaciones aplicadas y basicas que
abordan desafios criticos en salud, educacion y sostenibilidad ambiental.

En el contexto latinoamericano, José Joaquin Brunner (2021) ha analizado el papel de las universidades de clase mun-
dial en la regidn. En su articulo "¢Por qué América Latina necesita universidades de clase mundial?" argumenta que su
presencia es esencial para el desarrollo cientifico y la innovacion, lo que a su vez eleva el prestigio y la competitividad
global de los paises latinoamericanos. No obstante, destaca que a pesar de representar el 8.5% de la poblacidon mun-
dial y producir el 8.7% del PIB global, Ameérica Latina tiene una representacion minima en los principales rankings
universitarios internacionales, lo que refleja una deficiencia en la produccion de investigacion e innovacion de alta
calidad. Por tanto, enfatiza que la creacion y fortalecimiento de universidades de clase mundial en la region no solo
mejoraria la reputacion internacional, sino que también atraerian talento y recursos, posicionando a los paises latinoa-
mericanos como actores relevantes en el desarrollo cientifico del siglo XXI.

Finalmente, las universidades de clase mundial tienen un impacto cultural y social trascendental, actuando como
centros de reflexion critica y promocion de valores éticos y culturales. Segun Altbach y Salmi (2011), estas instituciones
son guardianes del patrimonio cultural y plataformas para el debate social, contribuyendo a la cohesion y el progreso
de las sociedades. Por tanto, las universidades de clase mundial son fundamentales para el desarrollo integral de los
paises, no solo por su capacidad para generar avances economicos y tecnologicos, sino también por su contribucion
al bienestar social, cultural y ambiental.

En este sentido y en base al analisis de diferentes autores (Salmi, 2009; Altbach, 2004; Marginson, 2016; Hazelkorn,
Bru 2015; Brunner, 2021), los tres pilares esenciales que definen a las universidades de clase mundial son los siguien-
tes:
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Gobernanza y Autonomia

Las WCUs requieren estructuras de gobernanza flexibles, transparentes y autbnomas que permitan una toma de deci-
siones rapida y eficaz en un entorno cambiante. La gobernanza eficiente incluye la capacidad de adaptarse a las
demandas globales mientras se responde a las necesidades locales. Asi, la autonomia administrativa y financiera es
muy relevante para fomentar la innovacion y la excelencia académica. Ademas, estas universidades deben encontrar
un equilibrio entre los estandares internacionales y las prioridades locales.

Concentracion de Talento

Las WCUs destacan por su capacidad para atraery retener a los mejores académicos, estudiantes y personal adminis-
trativo tanto a nivel nacional como internacional. Esta concentracion de talento fomenta la excelencia académica, la
produccion de conocimiento de alta calidad y la competitividad global. Ademas, cuentan con un cuerpo académico e
investigativo de primer nivel, combinado con estudiantes destacados, es un elemento distintivo de estas instituciones.
Junto con lo anterior, actuan como nodos en redes internacionales, lo que permite la colaboracion global en investiga-
Cion e innovacion.

Recursos Financieros Significativos

Un alto financiamiento y sostenible es indispensable para el desarrollo de las WCUs, ya que permite invertir en infraes-
tructura avanzada, investigacion de vanguardia, bibliotecas de clase mundial y programas académicos de excelencia.
Este pilar es central porque necesitan amplios recursos para competir a nivel global, atraer talento y sostener proyec-
tos de impacto. Ademas, los recursos financieros les permiten establecer alianzas estratégicas con la industria y
asegurar su sostenibilidad en un entorno cada vez mas competitivo.

La diversificacion de fuentes de ingresos es una caracteristica distintiva de las universidades de clase mundial. Estas
instituciones no dependen exclusivamente del financiamiento estatal, sino que complementan sus recursos mediante
matriculas, donaciones privadas, fondos patrimoniales (endowments) y asociaciones con la industria. Este enfoque les
otorga mayor autonomia y adaptabilidad frente a cambios economicos o politicos. Ademas, las WCUs destinan recur-
sos significativos al financiamiento de la investigacion, lo que les permite liderar en la produccion de conocimiento,
dimension muy relevante como se describe a continuacion.

En el contexto chileno, un estudio de la Superintendencia de Educacion Superior (2022) destaca que las universidades
con una alta diversificacion de ingresos presentan un mejor desempeno financiero, lo que les permite invertir mas en
investigacion y desarrollo. A nivel internacional, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos
(OCDE) en su informe "Education at a Glance 2021" resalta que las universidades que diversifican sus fuentes de ingre-
sos, incluyendo matriculas, donaciones y colaboraciones con la industria, estan mejor posicionadas para enfrentar
desafios econodmicos y mantener altos estandares en investigacion y ensenanza.

En este mismo sentido, Bravo (2022) analiza como las universidades privadas independientes enfrentan restricciones
presupuestarias que limitan su capacidad de competir en el ambito global. Estas instituciones han adoptado estrate-
gias inspiradas en WCUs, como la busqueda de fondos externos y la participacion en proyectos de investigacion com-
petitivos. No obstante, politicas como la gratuidad universitaria generan tensiones financieras que dificultan alcanzar
los estandares internacionales. Segun Saez San Martin, Ganga-Contreras y Calderon (2023), las universidades chilenas
enfrentan dificultades para obtener los recursos necesarios para cumplir con los estandares internacionales. Esta
situacion limita su capacidad para competir con instituciones globales y crea tensiones en términos de equidad y
acceso. Es importante mencionar que algunas instituciones chilenas muestran potencial para alcanzar estos estanda-
res internacionales.
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2.- Evolucion del Sistema de Educacion Superior en Chile

El sistema de educacion superior chileno ha experimentado una profunda evolucion desde la fundacion de la Univer-
sidad de Chile en 1842, adaptandose a las demandas sociales, econdémicas y politicas de cada periodo historico.
Segun Atria (2006), esta universidad fue concebida bajo un modelo napolednico que integraba la administracion esta-
taly la produccion de conocimiento, estableciendo un rol rector en la consolidacion del sistema educativo nacional.
Durante el siglo XIX, la Universidad de Chile y otras instituciones de educacion superior sirvieron principalmente a las
élites, reflejando un sistema centralizado y elitista.

A medida que el pais avanzaba hacia el siglo XX, surgieron nuevas tensiones. Tunnermann (1996) analiza como las
universidades en América Latina, incluida Chile, enfrentaron una creciente demanda de acceso y una presion por
diversificar su oferta academica, con especial énfasis en carreras profesionales que respondieran a las necesidades
emergentes de la modernizacion estatal. En nuestro pais, esto se tradujo en la creacion de universidades estatales y
privadas con perfiles diversos. Sin embargo, este proceso no estuvo exento de conflictos entre las universidades tradi-
cionales y las nuevas, particularmente en términos de recursos y prestigio academico.

La reforma universitaria de 1967 marco un punto de inflexion importante en el sistema de educacion superior chileno.
Segun Levy (1986), este movimiento buscaba democratizar las universidades, fomentando una mayor participacion de
estudiantes y academicos en la gobernanza institucional. Este periodo también vio la expansion del sistema universi-
tario en términos de matricula y diversificacion académica, aunque muchas de estas transformaciones quedaron
inconclusas debido a los cambios politicos que siguieron.

A partir de 1980, se impuso un modelo que impacto profundamente el sistema de educacion superior. Segun Brunner
(1993), este periodo estuvo marcado por la creacion de universidades privadas y la disminucion del rol del Estado. Por
su parte, el retorno a la democracia en 1990, trajo consigo un esfuerzo por regular y fortalecer el sistema a través de
nuevas politicas publicas. Albornoz (1993) destaca como la creacion de mecanismos de acreditacion y evaluacion
institucional busco equilibrar el acceso masivo con la calidad educativa.

En la ultima década, el sistema ha madurado hacia una estructura mas compleja 'y competitiva, impulsada por refor-
mas como la Ley de Gratuidad de 2016. Esta politica intentd corregir las desigualdades historicas en el acceso, pero
genero tensiones entre las universidades estatales y privadas en términos de sostenibilidad financiera y calidad (Ber-
nasconi, 2011; Bravo, 2022).

Con esta breve descripcidn histérico-institucional se puede observar cémo las universidades chilenas han transitado
desde un rol eminentemente nacional y centralizado hacia un sistema mas diverso y orientado a competir en el esce-
nario internacional. Segun GUNI (2017) las instituciones de educacion superior deben involucrarse tanto con su entor-
no inmediato como con los estandares internacionales de calidad. Algunas instituciones chilenas buscan posicionarse
como universidades de clase mundial, pero enfrentan limitaciones estructurales como la débil inversion en investiga-
cion, la gobernanza fragmentada y la dependencia del financiamiento estatal.

En sintesis, la evolucion del sistema de educacion superior en Chile refleja las transformaciones sociales, economicas
y politicas del pais. Desde su fundacion, ha pasado por procesos de expansion, crisis y reforma que han moldeado su
identidad actual. Sin embargo, su maduracion como sistema sigue siendo un proceso en curso, enfrentando retos que
exigen una vision estratégica y un compromiso con la calidad y la equidad.
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3.- Desarrollo del Sistema de Educacion Superior en Chile

El sistema de educacion superior chileno se caracteriza por su diversidad institucional, resultado de transformaciones
histéricas, politicas y economicas, tales como, universidades estatales, universidades privadas, universidades tradicio-
nales, universidades CRUCH, entre otras. No obstante, con el fin de analizar el desarrollo organizacional y la consolida-
cion institucional de las universidades chilenas se identificaron tres categorias principales: universidades de investiga-
cion con doctorados, universidades de investigacion emergente y universidades docentes. Estas han sido conceptua-
lizadas y desarrolladas en el marco de estudios como los de Rosso (2018), complementados con perspectivas de
autores como Munoz y Blanco (2013) y Rama (2022), quienes analizan la dinamica interna y las diferencias estructurales
de las instituciones chilenas.

A) Universidades de Investigacion con Doctorados

Estas universidades representan el nucleo de la produccion cientifica y tecnologica en Chile. Instituciones como la
Universidad de Chile y la Pontificia Universidad Catolica de Chile lideran en indicadores de investigacion, formacion de
doctorados y obtencion de fondos nacionales e internacionales (Rosso, 2018). Este grupo se alinea con las universida-
des de investigacion intensiva descritas por Munoz y Blanco (2013), quienes destacan su capacidad para concentrar
una parte significativa de la produccion cientifica del pais y liderar programas avanzados de formacion academica.

El enfoque metodologico de Rosso (2018) incluye indicadores de calidad de doctorados (numero y acreditacion de
programas) y la productividad investigativa medida por publicaciones indexadas y recursos Fondecyt. Este tipo de
universidades no solo cumplen un rol estratégico en la generacion de conocimiento, sino que también fortalecen la
vinculacion internacional, lo que las posiciona como referentes en America Latina y cuentan con mayor potencial para
avanzar hacia caracteristicas propias de las universidades de clase mundial.

B) Universidades de Investigacion Emergente

Estas universidades estan en una etapa de transicion, consolidando capacidades investigativas mientras mantienen
un fuerte enfoque regional. Varias universidades chilenas son ejemplos paradigmaticos de este grupo, que combina
la docencia de calidad con una creciente produccion cientifica (Munoz y Blanco, 2013). Segun Rama (2022), estas
universidades representan una categoria intermedia en términos de investigacion y diversificacion academica, siendo
muy relevantes para el desarrollo regional.

Rosso (2018) incorpora estas universidades bajo categorias que no alcanzan el volumen de las instituciones lideres en
investigacion, pero que presentan fortalezas en areas especificas. Su rol es clave para equilibrar el sistema nacional de
educacion superior, integrando el acceso a la formacion avanzada con la generacion de conocimiento aplicado a
problemas locales.

C) Universidades Docentes

Estas instituciones priorizan la formacion de pregrado y se caracterizan por su baja participacion en investigacion.
Muchas de ellas surgieron tras las reformas de 1981, enfocandose en la masificacion del acceso y la atencion a secto-
res socioeconémicos tradicionalmente marginados del sistema universitario (Munoz y Blanco, 2013). Ademas, enfren-
tan desafios significativos relacionados con la calidad educativa y la sostenibilidad financiera (Rama, 2022).
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Rosso (2018) analiza a estas instituciones en términos de indicadores relacionados con docencia, tales como la tasa de
retencion estudiantil, proporcién de académicos con doctorado y calidad de los programas. Aungue tienen un impac-
to importante en la democratizacion del acceso, su contribucion al sistema depende de la implementacion de meca-
nismos de aseguramiento de calidad y acreditacion.

En sintesis, la clasificacion del sistema universitario chileno en estas tres categorias evidencia la diversidad y compleji-
dad de sus instituciones. Mientras las universidades de investigacion con doctorados lideran en produccion cientifica
e internacionalizacion, las universidades emergentes y docentes cumplen roles complementarios en el desarrollo
regionaly la formacion de profesionales. Sin embargo, para consolidar un sistema sostenible e inclusivo, sera esencial
fortalecer la colaboracion entre instituciones, garantizar la equidad y promover politicas publicas que incentiven tanto
la calidad como la diversidad e incentiven a las universidades a alcanzar mayores estadios de desarrollo institucional.

En este sentido, al analizar el desarrollo de las instituciones universitarias a lo largo del tiempo, se identifican mejoras
en distintos indicadores tratados en este documento. Por tanto, resulta relevante examinar la evolucion histérica de
estas organizaciones, considerando que la institucionalidad vigente no solo busca que cumplan con sus funciones
basicas, como se detalla en el punto 1, sino que también se orienten hacia la mejora continua de sus proyectos educa-
tivos. En este contexto, uno de los cuestionamientos hacia las instituciones de educacion superior en nuestro pais
radica en que los excedentes generados no se reinvertian en el fortalecimiento institucional, limitando asi la posibili-
dad de implementar transformaciones e innovaciones en las universidades.

En términos generales, como lo indica el Figura N1, se observa un aumento en el desempeno sistémico de las univer-
sidades en indicadores de gestion institucional, investigacion, composicion de plantas académicas, entre otros. Este
avance puede atribuirse, a los ciclos de mejora promovidos tanto por el sistema de aseguramiento de la calidad en
educacion superiofr, como por los estandares internacionales que incentivan a las instituciones a implementar estrate-
gias para aumentar su complejidad.

Estas estrategias han requerido significativas inversiones, como el incremento en la cantidad de docentes con grado
de doctorado e inversion en infraestructura idonea para la implementacion de investigacion de alto impacto.

El siguiente grafico muestra una tendencia de crecimiento en las categorias de universidades de mayor complejidad
(Investigacion con Doctorados y Emergente) y una disminucion en la proporcion de universidades Docentes. Por ejem-
plo, en 2014, las universidades de Investigacion con Doctorados representaban el 28%, las de Investigacion Emergente
el 23% y las Docentes el 49%. Para 2024, las universidades de Investigacion con Doctorados incrementaron su partici-
pacién al 32%, mientras que las de Investigacion Emergente crecieron al 34%, superando por primera vez a las Docen-
tes, cuya representacion disminuyo drasticamente al 34%.

09
FONDO DE FINANCIAMIENTO DE LA EDUCACION SUPERIOR



Figura N°1: Distribucion de Universidades segun categorias

m Universidades de Investigacion con Doctorados
m Universidades de Investigacion Emergente
Universidades Docentes

2024

2014

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos CNED

Estos resultados sugieren que las trayectorias de mejora institucional podrian verse seriamente afectadas, especial-
mente para aquellas instituciones que no han logrado avanzar en areas clave como la consolidacion de nucleos
académicos, la apertura de programas de doctorado y el desarrollo de innovacion. La falta de recursos destinados a
la mejora institucional plantea una amenaza significativa tanto para el futuro de estas universidades como para el
sistema de educacion superior en su conjunto.

Es preocupante la situacion de las instituciones que se encuentran en los niveles mas bajos de esta categorizacion.
Dos de ellas estan en proceso de cierre, lo que evidencia los desafios estructurales y financieros que enfrentan, mien-
tras que las restantes presentan un deterioro en su desempeno, lo que refuerza la necesidad de revisar el modelo de
financiamiento y apoyo institucional para evitar una mayor segmentacion del sistema.
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4.- Crédito con Aval del Estado

El Crédito con Aval del Estado (CAE), implementado en Chile en 2006 bajo la Ley N’ 20.027, fue disenado como una
herramienta de financiamiento para estudiantes de educacion superior que no podian acceder a otros mecanismos,
como el Fondo Solidario. Este crédito, gestionado por instituciones bancarias privadas con garantia estatal, busca
ampliar el acceso a la educacion superior en un contexto de masificacion de la matricula. Aunque logré incrementar
el acceso, el CAE ha enfrentado criticas debido a sus implicancias financieras y sociales.

El diseno original del CAE presentaba varios nudos criticos. En primer lugar, el esquema de financiamiento generaba
altas tasas de interés para los beneficiarios. Esto hizo que muchos estudiantes acumularan deudas que superaban sus
capacidades de pago. En segundo lugar, el CAE implica un alto costo fiscal para el Estado, ya que este debia cubrir las
deudas de los estudiantes morosos.

Esta politica, por tanto, fue reformada a lo largo de los ahos para intentar paliar estos problemas, dado que el endeu-
damiento estudiantil se convirtio en un tema central de debate social, desencadenando protestas masivas en el marco
del movimiento estudiantil chileno de 2011 y posteriores demandas por una educacion gratuita y de calidad. En 2012,
durante el primer gobierno del presidente Sebastian Pinera, se redujo la tasa de interés al 2% y establecio que las
cuotas no podrian exceder el 10% del ingreso del deudor. Ademas, introdujo un periodo maximo de pago de 20 anos,
tras el cual la deuda restante seria condonada. Estas modificaciones buscaron aliviar la carga economica sobre los
estudiantes. Sin embargo, no abordaron completamente los problemas estructurales, como la dependencia de los
bancos y el alto costo fiscal asociado a la garantia estatal. No obstante, el CAE permitio que miles de estudiantes acce-
dieran a la educacién superior, especialmente aquellos de los quintiles mas bajos, contribuyendo a una expansion
significativa de la matricula.

En 2022, el candidato presidencial Gabriel Boric, durante su campana, prometio eliminar el CAE y reemplazarlo por un
nuevo sistema de financiamiento estatal que garantice el acceso equitativo a la educacion superior sin exponer a los
estudiantes al endeudamiento. Unavez en el poder, en el presente ano 2024, el presidente Boric anuncié su reempla-
Zo por un nuevo instrumento de financiamiento estatal llamado Fondo de Educacion Superior (FES).
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5.- Nuevo Financiamiento Publico de la Educacion Superior

El Nuevo Instrumento de Financiamiento Publico para la Educacion Superior (FES) es una reforma estructural que
busca superar las inequidades del sistema de financiamiento estudiantil chileno, reemplazando mecanismos como el
Credito con Aval del Estado (CAE) por un modelo basado en justicia social, sostenibilidad fiscal y simplificacion admi-
nistrativa.

Este instrumento elimina la intermediacion bancaria y los intereses comerciales, garantizando que el financiamiento
provenga exclusivamente del Estado y se destine integramente a fines educativos. Esta disefado para todos los estu-
diantes que lo necesiten, sin restricciones por situacion socioeconomica o puntajes en la Prueba de Acceso a la
Educacion Superior (PAES), promoviendo asi un acceso universal e igualitario.

EL FES busca cubrir aranceles y matriculas por la duracion formal de la carrera mas un ano adicional, beneficiando a
estudiantes hasta el noveno decil de ingresos, quienes estaran exentos de costos inmediatos. Los estudiantes del
décimo decil podran enfrentar un cobro adicional regulado por las instituciones de educacion superior. Este instru-
mento introduce un modelo de retribucion contingente al ingreso, donde los egresados comenzaran a retribuir al
fondo un ano despues de completar o interrumpir sus estudios. Los pagos seran proporcionales a sus ingresos, con
un tope maximo del 8% del ingreso mensual, y aquellos con ingresos inferiores a $500.000 estaran exentos de pago.
Ademas, la retribucion tendra un limite maximo de 20 anos, independientemente del monto adeudado, asegurando
que los beneficiarios no enfrenten cargas economicas insostenibles.

ELFES busca reducir las barreras de acceso a la educacion superior, especialmente para los sectores mas vulnerables,
como estudiantes provenientes de colegios municipales y particulares subvencionados. Asimismo, promueve una
distribucion mas equitativa de las oportunidades educativas, alineandose con los principios de justicia social. Este
modelo también incentiva la finalizacion oportuna de los estudios, ya que cubre unicamente la duracion formal de la
carrera mas un ano adicional. Ademas, fomenta la sostenibilidad del sistema mediante la contribucion de los egresa-
dos con ingresos, creando un ciclo de financiamiento continuo que beneficia a futuras generaciones.

Elimpacto esperado del FES incluye la elimi-
nacion de las deudas desproporcionadas que
han afectado a los estudiantes durante déca-
das, fortaleciendo un sistema educativo mas
inclusivo y accesible. Al garantizar que el
financiamiento esté vinculado a la capacidad
econdmica de los egresados, el modelo
busca asegur que las oportunidades de
educacion superior no dependan de la condi-
cion economica inicial de los estudiantes.
Este enfoque contribuye no solo a una mayor
equidad social, sino también al fortalecimien-
to de la educacion como motor de desarrollo
personaly colectivo en Chile.

12
FONDO DE FINANCIAMIENTO DE LA EDUCACION SUPERIOR



lIl.- METODOLOGIA

Con el proposito de identificar a las universidades chilenas en tres grupos se realizd una definicion tedrica de variables
de interes, consideradas como métricas representativas de dimensiones fundamentales para alcanzar mayor desarro-
llo institucional: calidad del estudiantado; composicion y nivel académico del cuerpo docente; diversidad y compleji-
dad de la oferta académica; actividad investigativa y eficiencia administrativa. Estas variables fueron estandarizadas
para facilitar comparaciones interinstitucionales, mitigando el efecto de diferencias en escalas originales.

Luego, el analisis y clasificacion de las universidades en clusteres se basod en métodos estadisticos para identificar
rangos y variabilidad en los indicadores previamente seleccionados. Los datos fueron estandarizados para garantizar
comparabilidad entre variables con escalas diferentes. Se aplico analisis de estratificacion para segmentar las univer-
sidades segun su desempeno relativo y técnicas de clustering jerarquicos para agrupar las instituciones basandose en
similitudes multidimensionales.

A partir de estas métricas, se calculé un puntaje total como una medida compuesta mediante ponderacion lineal,
integrando los indicadores previamente definidos. Este puntaje agregado permitio sintetizar el desempeno global de
cada institucion en un unico valor continuo, util para analisis subsecuentes. La distribucion de los puntajes fue exami-
nada utilizando medidas de tendencia central y dispersion, identificando rangos que sirvieron como umbrales para la
clasificacion en los tres grupos.

El procedimiento de clasificacion se baso en la técnica de estratificacion, asignando a las instituciones a un grupo
especifico segun su posicion relativa en la distribucion de cada indicador y su puntaje total. Las universidades con
altos puntajes en multiples dimensiones (percentiles superiores en Talento, Académicos, Oferta, Investigacion vy
Gestion) fueron clasificadas en el Grupo 1, representando un nivel avanzado de consolidacion organizacional. Por otro
lado, las instituciones con puntajes intermedios en la mayoria de las métricas fueron asignadas al Grupo 2, mientras
que aquellas con valores bajos en casi todas las dimensiones (percentiles inferiores) se ubicaron en el Grupo 3, refle-
Jjando un menor grado de desarrollo.

La validacion de los clusteres creados se realizd mediante un analisis integral para garantizar su homogeneidad inter-
na y diferenciacion externa. Se evaluaron las caracteristicas promedio de cada grupo y su dispersion para confirmar
que compartieran atributos similares, ademas de calcularse medidas de varianza explicada para observar la separa-
cion entre los grupos. Asimismo, se compararon los resultados cuantitativos con descripciones cualitativas para
asegurar que la clasificacion reflejara la realidad institucional, revisando particularmente las instituciones cercanas a
los limites de clasificacion para validar su ubicacion. Este proceso combino analisis estadisticos y validacion concep-
tual, garantizando que los clusteres fueran representativos y Utiles para interpretar las diferencias en el desempeno
institucional.

Finalmente, se implemento un analisis de consistencia para validar las asignaciones realizadas. Este incluyo la evalua-
cion de posibles atipicos y la revisidn de casos en los que los puntajes de algunas dimensiones presentaban discre-
pancias significativas respecto al grupo asignado. Este proceso garantizo que las caracteristicas de cada grupo fueran
homogéneas en terminos relativos y que los limites entre los clusteres fueran coherentes con los patrones observa-
dos en los datos.

13
FONDO DE FINANCIAMIENTO DE LA EDUCACION SUPERIOR



Grupo 1: Universidades de Investigacion y Doctorados

Este grupo incluye universidades caracterizadas por su alto nivel de consolidacion organizacional y academica. Tienen
acreditaciones promedio de 6 anos, alta selectividad (superior al 70% en sus respectivas regiones) y sélidos nucleos
acadéemicos. Aunque no todas cuentan con un elevado numero de docentes a tiempo completo, destacan por su
oferta acadéemica compleja, con programas de doctorado en promedio en 6 de 10 areas disciplinarias. Ademas, tienen
una fuerte presencia en investigacion, con todas las instituciones adjudicando proyectos Fondecyt. Estas universida-
des representan un nivel avanzado de desarrollo y estabilidad institucional.

Grupo 2: Universidades de Investigacion Emergente

En este grupo se encuentran instituciones con un desempeno medio, que reciben estudiantes con puntajes promedio
nacionales (aproximadamente 620 en la PAES) y cuentan con acreditaciones de 4 a 5 anos, mayoritariamente de 5.
Estas universidades tienen al menos un doctorado y un proyecto Fondecyt adjudicado, aunque sus indices de produc-
tividad cientifica son basicos. Su composicion académica es mas heterogenea, con universidades estatales regionales
destacandose ligeramente en algunos indicadores. Representan un nivel medio de desarrollo y consolidacion institu-
cional.

Grupo 3: Universidades Docentes

Este grupo reune instituciones con menor nivel de consolidacion y desempeno. Son universidades de baja selectivi-
dad, con una alta proporcion de estudiantes de continuidad de estudios. Su acreditacion varia entre 3y 4 anos, y su
investigacion es casi inexistente, con varias sin produccion cientifica indexada. Ademas, presentan una oferta acade-
mica diversa en pregrado (mas de 7 de 10 areas). Algunas de estas instituciones han enfrentado cierres o procesos de
reconversion, reflejando desafios estructurales significativos.

Por otra parte, para realizar el analisis de crecimiento de las variables estudiadas a lo largo del tiempo, se aplico la
formula estandar de la tasa de crecimiento porcentual. Esta formula permite calcular la variacion relativa entre dos
periodos consecutivos, proporcionando una medida precisa del cambio en el tiempo. La formula utilizada es la
siguiente:

Tasa de Crecimiento (%) = [(Valor Final - Valor Inicial) / Valor Iniciall * 100

Este calculo fue aplicado de manera anual para observar las fluctuaciones interanuales de las variables en analisis,
como la contratacion de profesores con grado de doctor (JCE), publicaciones cientificas indexadas en Web of Science
(WOS), entre otras. El analisis se realizo de forma desagregada, es decir, calculando la tasa de crecimiento individual
para cada universidad.

Posteriormente, los resultados fueron agrupados por categorias de universidades (investigacion y doctorado, emer-
gente y docente) y por su participacion en el régimen de gratuidad (con y sin gratuidad). Para lograr esto, se calculé el
promedio del crecimiento interanual dentro de cada grupo, garantizando que las cifras presentadas representen el
desempeno agregado de las instituciones pertenecientes a cada categoria.
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Para asegurar la consistencia de los datos y evitar distorsiones causadas por cambios en la clasificacion de las univer-
sidades dentro del regimen de gratuidad, se utilizo la variable CODIGO_IES como identificador Unico de cada institu-
cion. Este procedimiento permite comparar cada universidad unicamente consigo misma, incluso si en un ano especi-
fico la institucion cambio de categoria (por ejemplo, al adherirse al sistema de gratuidad). De esta forma, se garantiza
que el analisis refleje de manera precisa el desempeno historico de cada universidad, sin mezclar los datos con los de
otras instituciones ni con efectos externos derivados de cambios de categoria.
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IV.- RESULTADOS

El presente analisis aborda las tendencias y dinamicas del sistema de educacion superior, con un enfoque en los aran-
celes, la matricula, la composicion docente, y el desemperio investigativo de las universidades. A partir de datos por
categorias institucionales —universidades de investigacion con doctorados; universidades de investigacion emergen-
te y universidades docentes—, se examinan las diferencias en acceso, calidad académica, produccion cientifica, entre
otros. Este apartado destaca las brechas existentes entre las distintas tipologias de instituciones, identificando patro-
nes de crecimiento, desafios en sostenibilidad y desigualdades estructurales que influyen en la equidad y la eficiencia
del sistema de educacion superior chileno. Los resultados ofrecen una base critica para reflexionar sobre las politicas
publicas de financiamiento y de planificacion estratégica orientadas a fortalecer el desarrollo y la competitividad del
sector.

En elanalisis de la tabla N1, los aranceles promedio entre 2016 y 2024 presentan un incremento sostenido tanto en los
aranceles reales como en los referenciales. Asimismo, la brecha porcentual entre ambos crecié de -22% a -33%,
evidenciando que el costo real de los estudios universitarios supera ampliamente el valor referencial utilizado para la
gratuidad, lo que da cuenta de una presion financiera creciente para aquellas universidades que accedieron a la
gratuidad.

Tabla N°1 Aranceles Promedio 2016 - 2024

ANOS Arancel Real Arancel Referencial Diferencia (N) Diferencia (%)
2016 2.571.363 2.005.187 -566.176 -22%
2017 2.690.977 2.078.286 -612.692 -23%
2018 2.813.612 2.147.023 -666.589 -24%
2019 2.972.133 2.243.282 -728.851 -25%
2020 3.141.734 2.299.822 -841.912 -27%
2021 3.243.144 2.322.090 -921.054 -28%
2022 3.463.304 2.452.522 -1.010.781 -29%
2023 3.981.152 2.737.737 -1.243.415 -31%
2024 4.343.701 2.893.943 -1.449.759 -33%
Total 3.256.893 2.357.539 -899.353 -28%

Fuente: elaboracion propia en base a datos CNED.

Por otra parte, la tabla N°2, muestra una disminucion en las tasas de crecimiento promedio de las matriculas entre los
periodos 2009-2015 y 2016-2024, tanto en instituciones que hoy estan adscritas a la gratuidad como aquellas que no.
En el primer periodo, las universidades que hoy estan sin gratuidad presentaron un crecimiento de 9,3%, en tanto las
instituciones que hoy acceden a gratuidad lograron un crecimiento de 4,0%. Sin embargo, en el segundo periodo,
ambas tasas disminuyen, alcanzando un 4,6% en instituciones sin gratuidad y un 3,0% en aquellas con gratuidad. Esta
tendencia muestra una desaceleracion en elritmo de crecimiento del sistema universitario que se podria explicar por
una menor demanda, ya sea porque mas postulantes estan prefiriendo educacion superior técnica profesional o por
la baja demografica que esta presentando nuestro pais.
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Tabla N°2 Aumento matricula de primer aino

Periodo Co-n Sip
gratuidad gratuidad
2009-2015 4,0% 9,3%
2016-2024 3,0% 4,6%

Fuente: elaboracion propia en base a datos CNED.

En tanto, el grafico N2 muestra que las L
universidades de investigacion y doctorado,
que concentran las mejores instituciones del
pais por su alta produccion cientifica y progra-
mas de postgrado avanzados, enfrentan una
desaceleracion en sus matriculas. Durante el
periodo 2009-2015, las universidades que hoy
tienen gratuidad crecieron a un ritmo del 2,5%
y entre 2016-2024 muestran una leve mejora
al 2,9%. Por su parte, las universidades sin
gratuidad igualmente muestran una tenden-
cia decreciente que evidencia desafios siste-
micos y estructurales, lo que a largo plazo,
podria comprometer su capacidad de compe-
tir globalmente.

En las universidades de investigacion emergente, en el periodo 2016-2024, sus cifras de crecimiento en la matricula
caen drasticamente a 1,5% las con gratuidad y a 4,1% las sin gratuidad. Al contar con menos alumnos en un sistema que
su principal via de financiamiento son los aranceles, podria observarse un debilitamiento en su capacidad para conso-
lidarse como instituciones de alto impacto, posiblemente no podran transformarse en universidades de investigacion
y doctorados o su camino para llegar a este nivel sea mas lento.

Por su parte, en el periodo 2016-2024, las universidades docentes con gratuidad crecen significativamente (6,8%),
mientras que las sin gratuidad caen a un 4,3%. Esto podria explicarse porque las universidades docentes con gratui-
dad, al captar mas estudiantes de sectores vulnerables, logran mayor estabilidad en su matricula.

Grafico N°2 Aumento matricula de primer afio por tipo de universidad
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Fuente: elaboracion propia en base a datos CNED.
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La Tabla N°3 muestra que las universidades con gratuidad registraron un leve aumento en la proporcion de estudian-
tes provenientes de colegios municipales, pasando de un decrecimiento de -1,57% a un crecimiento de 0,65%. En
cuanto a los estudiantes provenientes de colegios particulares subvencionados, las universidades con gratuidad
registraron una desaceleracion en su crecimiento, pasando de 2,50% a 0,39%, mientras que las sin gratuidad lograron
estabilidad. Por ultimo, en el caso de estudiantes provenientes de colegios particulares pagados, las universidades
con gratuidad continuaron una tendencia decreciente, pasando de -2,55% a -1,25%, mientras que las universidades sin
gratuidad lograron revertir la tendencia negativa, pasando de -3,70% a un crecimiento positivo de 0,70%.

Tabla N°3 Aumento en la Matricula por Dependencias

Con gratuidad Sin gratuidad
MUN PSUB PPAG MUN | PSUB | PPAG
2009-2015 -1,567% 2,50% -2,55% | 0,30% | 1,80% | -3,70%
2016-2024 0,65% 0,39% -1,25% | 1,00% | 1,10% | 0,70%

Fuente: elaboracion propia en base a datos CNED.

Por otra parte, la Tabla N4 analiza el crecimiento de las contrataciones de académicos con grado de doctor con jorna-
da completa equivalente (JCE). Se observa una caida significativa en las tasas de crecimiento tanto en universidades
con gratuidad como sin gratuidad entre los periodos 2009-2015 y 2016-2023, lo que refuerza la idea de que las univer-
sidades mas complejas estarian perdiendo competitividad. En particular, las instituciones con gratuidad registraron un
descenso de 14,4% a 7,8%, evidenciando una reduccion a la mitad de su ritmo de crecimiento. Por otro lado, las univer-
sidades sin gratuidad también muestran una disminucion en su crecimiento, pasando de 35,9% a 17,1%.

Tabla N4 Crecimiento contrataciones de Profesores con Grado de Doctor JCE

Periodo Co_n Sil-1
gratuidad gratuidad
2009-2015 14,4% 35,9%
2016-2024 7,8% 17,1%

Fuente: elaboracion propia en base a datos CNED.

En tanto, el grafico N°3 evidencia una disminucion en las tasas de crecimiento en la contratacion de profesores con
grado de doctor con un impacto mas pronunciado en las universidades con gratuidad, especialmente en las catego-
rias de mayor complejidad.

En las universidades de investigacion y doctorado, las tasas de crecimiento en instituciones sin gratuidad cayeron del
21,3% al 8,1%, por su parte, las con gratuidad tambiéen bajaron de 8,1% a 5,4%. Esta situacion refleja que las universida-
des de mayor prestigio y productividad cientifica, claves para el desarrollo nacional, estan avanzando mas lento y, por
tanto, se veria reducido su potencial para transformarse en las universidades de clase mundial que Chile necesita.

En las universidades de investigacion emergente, las instituciones con gratuidad, descendieron del 19,3% al 8,1%. Las
universidades sin gratuidad también experimentaron una disminucion del 25,9% al 22,4%. Por otro lado, en las universi-
dades docentes, el escenario es aun mas critico. Las instituciones sin gratuidad cayeron significativamente de 46,0% a
18,7% y las universidades con gratuidad también disminuyeron de 17,1% a 13,5%.
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Grafico N°3 Crecimiento contrataciones de Profesores con Grado de Doctor JCE por tipo de universidad
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Fuente: elaboracion propia en base a datos CNED.

La tabla N5 describe el aumento de publicaciones indexadas en Web of Science (WOS) entre en los periodos
2009-2015 y 2016-2022. Durante el primer periodo, las universidades con gratuidad lideraban con un crecimiento del
28,6%, superando levemente a las sin gratuidad, que alcanzaron un 25,3%. Sin embargo, en el segundo periodo
(2016-2022), esta tendencia se revierte de manera significativa. Las universidades sin gratuidad aumentan su creci-
miento al 38,3%, mientras que las con gratuidad registran una caida importante al 17,3%.

Asi, se observa una pérdida de competitividad en las universidades con gratuidad, que en el pasado mostraron un
liderazgo en el crecimiento de publicaciones WOS. Si esta brecha continua ampliandose, podria consolidarse una
segmentacion en la produccion cientifica, con las universidades con gratuidad restandose como los principales moto-
res de investigacion en el pais.

Tabla N°5 Crecimiento Publicaciones WOS

Periodo Co_n Si|.1
gratuidad gratuidad
2009-2015 28,6% 25,3%
2016-2024 17,3% 38,3%

Fuente: elaboracion propia en base a datos CNED.

Por su parte, el grafico N4 muestra que, las universidades de investigacion y doctorado presentan un crecimiento de
29,7% (2009-2015), aunque en el segundo periodo cae a 10,1% (2016-2022). Las universidades con gratuidad, por su
parte, registran un descenso mas pronunciado, pasando del 14,7% al 9,0%.

En tanto, las universidades de investigacion emergente sin gratuidad presentan un 68,3%, pero disminuyen al 57,9% en
2016-2022. Las universidades con gratuidad, en cambio, caen del 39,2% al 18,4%, evidenciando que su ritmo de avance
se ha reducido significativamente.

En el caso de las universidades docentes, entre 2009-2015, las universidades con gratuidad muestran un crecimiento
del 34,8%, mientras que las sin gratuidad apenas alcanzan el 5,9%. Sin embargo, para el periodo 2016-2022, las univer-
sidades sin gratuidad experimentan un repunte, alcanzando un 43,8%, mientras que las con gratuidad suben al 36,4%.
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Es posible que estas instituciones experimenten un crecimiento significativo debido a que parten de una base muy
baja en términos de produccion cientifica. Por Lo tanto, incluso un aumento modesto en cifras absolutas puede repre-
sentar un crecimiento proporcionalmente considerable en su desarrollo académico. En contraste, las universidades
mas complejas y consolidadas, ya han alcanzado un alto nivel de desarrollo y sofisticacion en sus actividades acade-
micas e investigativas, lo que reduce el margen para incrementos significativos.

Grafico N’4 Crecimiento Publicaciones WOS por tipo de universidad
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Fuente: elaboracion propia en base a datos CNED.

La tabla N'6 muestra la evolucion en el aumento de proyectos FONDECYT. Durante el primer periodo (2009-2015), las
universidades sin gratuidad lograron un crecimiento del 32,6%, frente a un 7,5% de las universidades con gratuidad. En
el segundo periodo (2016-2022), la situacion se revierte: las universidades con gratuidad muestran un aumento, alcan-
zando un 12,1%, mientras que las universidades sin gratuidad caen abruptamente a 13,5%.

Tabla N°6 Aumento Proyectos FONDECYT

Periodo Co.n Sip
gratuidad gratuidad
2009-2015 7,5% 32,6%
2016-2024 12,1% 13,5%

Fuente: elaboracion propia en base a datos CNED.

El grafico N'5 muestra que en las universidades de investigacion y doctorado, las sin gratuidad mostraron un creci-
miento del 53% en 2009-2015, mientras que las con gratuidad alcanzaron el 13,6%. Sin embargo, en 2016-2022, ambas
categorias experimentaron un fuerte retroceso, con un crecimiento del 17,0% y de un 7,7% respectivamente. En el caso
de las universidades de investigacion emergente, durante 2009-2015, las con gratuidad crecieron un 15,4%, mientras
que las sin gratuidad no registraron avance. Para el periodo 2016-2022, ambas mejoraron significativamente, alcanzan-
do un 27,4% y un 17,0% respectivamente. Por el contrario, las universidades docentes evidencian un panorama critico,
con caidas drasticas del -44,3% en universidades con gratuidad y del -100,0% en las sin gratuidad durante 2009-2015.
Aunque en 2016-2022 se observa una recuperacion parcial, con un -33,5% en universidades con gratuidad y un -4,2%
en las sin gratuidad, los resultados siguen siendo negativos.

20
FONDO DE FINANCIAMIENTO DE LA EDUCACION SUPERIOR



Tabla N°12 Crecimiento Proyectos FONDECYT por tipo de universidad
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CONCLUSIONES

El analisis del impacto de la gratuidad en el sistema de educacion superior chileno revela una relacion con una serie
de limitaciones que han afectado la competitividad y el dinamismo del sistema, especialmente en las universidades
de investigacion con doctorados. Asi, este gjercicio investigativo revela diferencias significativas en el desarrollo de las
instituciones que operan bajo regimenes de control de aranceles. Si bien no se busca establecer una causalidad direc-
ta, los datos analizados reflejan el progreso organizativo que han logrado estas instituciones en diversas areas a lo
largo de los ultimos anos. El sistema universitario en su conjunto ha avanzado. Sin embargo, la informacion presentada
evidencia que las universidades cuyos ingresos por aranceles han disminuido enfrentarian una menor velocidad en
sus procesos de mejora, lo que sugiere la importancia de contar con fuentes de financiamiento diversificadas y soste-
nibles para potenciar su desarrollo.

A este respecto, las universidades que tienen mayores posibilidades de crecimiento y de acercarse a las caracteristi-
cas de universidades de clase mundial es gracias a su capacidad para diversificar fuentes de financiamiento. Este
modelo otorga mayor flexibilidad y autonomia, factores clave en el desarrollo de infraestructura avanzada, programas
académicos complejos y proyectos de investigacion de alto impacto. En contraste, las universidades con gratuidad
enfrentan restricciones significativas en su sostenibilidad financiera, ya que dependen en gran medida de los arance-
les regulados establecidos por el Estado, que no siempre reflejan el costo real de operar programas académicos y de
investigacion avanzada de alta calidad.

Por otro lado, la implementacion del FES (Nuevo Instrumento de Financiamiento Publico para la Educacion Superior)
podria generar riesgos adicionales tanto para universidades sin gratuidad como para aquellas con gratuidad. Las insti-
tuciones sin gratuidad, que han logrado mantener su competitividad se verian limitadas por la imposibilidad de cobrar
copagos a los estudiantes de los deciles mas altos que accedan al nuevo credito. Esto reduciria su capacidad de finan-
ciar programas avanzados y de expandir actividades investigativas. De manera similar, las universidades con gratui-
dad, que ya enfrentan dificultades para cubrir los costos operativos con el arancel regulado, podrian encontrar aun
mas restricciones para competir a nivel internacional y mejorar su infraestructura y calidad académica.

En terminos de produccion cientifica y acadéemica, algunas universidades han mostrado un crecimiento mas dinami-
co, especialmente en la categoria de investigacion emergente, lo que refuerza su rol como motor de innovacion. Sin
embargo, estas instituciones también enfrentan mayor volatilidad financiera, dependiendo de politicas y fluctuaciones
econdmicas. Por el contrario, otras universidades presentan mayor estabilidad, pero esta viene acompanada de desa-
fios de autonomia que limitan su capacidad de expansion y posicionamiento global. Por tanto, el diseno del FES debe-
ria considerar las implicancias que tendria en los distintos tipos de universidades, garantizando un balance entre equi-
dad en el acceso y sostenibilidad financiera.

Por otra parte, la gratuidad si bien ha mejorado el acceso para algunos estudiantes, no ha logrado transformar signifi-
cativamente la inclusion de sectores vulnerables en el sistema de educacion superior chileno. Las universidades de
investigacion con doctorado y las emergentes, independientemente de su adscripcion a la gratuidad, han mantenido
relativamente constantes las proporciones de estudiantes provenientes de colegios municipales y particulares paga-
dos a lo largo de los anos. Este estancamiento sugiere que la politica de gratuidad no ha alterado de manera sustan-
cial la composicion socioecondmica de la matricula, perpetuando patrones de segmentacion en elacceso a la educa-
Cion superior,
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La implementacion del FES podria exacerbar esta segmentacion al reducir aun mas las opciones de financiamiento
para las universidades, limitandolas en su capacidad de cobrar copagos a los estudiantes que accedan al nuevo crédi-
to. Esto reforzaria un escenario de polarizacion institucional, donde las universidades que no adscriban al FES, que
contaran con mayor capacidad de diversificar ingresos, podrian consolidarse como espacios de excelencia academica
y de investigacion, con caracteristicas similares a las universidades de clase mundial. Por el contrario, las universida-
des con FES, al verse mas limitadas en la obtencién de recursos, por ejemplo, no podrian competir en la atraccion de
talento académico, y quedarian relegadas a ser instituciones predominantemente docentes y menos selectivas.

Este fendomeno podria derivar en un sistema de educacion superior dicotomico: por un lado, universidades de élite
que concentran recursos y capacidades de investigacion, contribuyendo al desarrollo de conocimiento y redes inter-
nacionales; y, por otro, universidades enfocadas exclusivamente en la ensefanza de pregrado, con limitaciones en
calidad, infraestructura y proyeccion académica. Esto no solo consolidaria desigualdades existentes, sino que también
afectaria la cohesion social y las oportunidades reales de movilidad social para los estudiantes mas vulnerables,
perpetuando las barreras estructurales que tanto la gratuidad como el FES pretenden eliminar.

En sintesis, la propuesta del Fondo de Educacién Superior al operar bajo la misma logica que la gratuidad, reduciria
nuevamente la capacidad de generar ingresos en las universidades, al restringir la posibilidad de cobrar copagos a
estudiantes de los deciles mas altos. Esto no solo limitaria la inversion en infraestructura avanzada y en proyectos de
investigacion, sino que también dificultaria la consolidacion de programas académicos de alto nivel, esenciales para
la movilidad social y para la transformacion de estas universidades en referentes globales.

En este contexto, el FES amenaza con debilitar aun mas la capacidad de las universidades con mayor potencial para
competir, afectando no solo el desarrollo del sistema de educacion superior, sino tambien el avance cientifico y tecno-
logico del pais. Por ello, resulta fundamental reconsiderar la implementacion del FES y explorar mecanismos de finan-
ciamiento que garanticen equidad sin arriesgar la sostenibilidad ni el desarrollo academico de las universidades chile-
nas.
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